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УДОСКОНАЛЕННЯ ПРОЦЕДУРИ ПРОВЕДЕННЯ  

ПОВЕДІНКОВОГО АУДИТУ БЕЗПЕКИ ПРАЦІ 
 

Запровадження в Україні в системах управління охороною праці ризик-орієнтованих 
підходів виявлення професійних ризиків (ПР), які базуються на різних концептуаль-
них моделях, зокрема трикутнику інцидентів Хайнріха, викликало необхідність у 
проведенні поведінкових аудитів безпеки праці (ПАБП) – одного з важливих елемен-
тів зниження рівня виробничого травматизму на підприємстві. Для вирішення пос-
тавленої задачі було розроблено організаційні рішення, які спрямовані на удоскона-
лення процедури проведення ПАБП на основі визначення припустимості ПР з відпо-
відним управліннями змін. Запропонований алгоритм проведення ПАБП у п’ять кро-
ків, що виконаний в розробленому спеціальному програмному комплексі «Monitoring 
of safety», що включає ряд невід’ємних форм виявлення ПР, які в комплексі працюють 
як одне ціле для отримання бажаного результату. Забезпечено новий підхід в по-
данні інформації про визначення ризиків у вигляді звіту на основі визначення коефі-
цієнта небезпеки, що забезпечує прийняття керівниками робіт оперативних рішень 
щодо усунення негативних проявів «людського фактору» в процесі виконання виро-
бничої діяльності, своєчасного приведення ПР небезпек до прийнятного рівня безпе-
чної праці. Забезпечено повну автоматизацію процесу, яка не потребує надмірної 
участі експерта-аудитора у формуванні повного циклу моніторингу стану безпеки 
праці на робочому місці. Наукова новизна полягає у встановленні взаємозв’язку між 
коефіцієнтом небезпеки та ймовірністю виникнення небезпеки чи небезпечної діяль-
ності через добуток кількості виявлених в процесі аудиту невідповідностей однієї 
групи на співвідношення кількості працівників, відповідальних за організацію і забез-
печення безпечних умов праці в підрозділі, до загальної кількості працівників в цьому 
ж підрозділі. Практична цінність полягає у розробці програмного комплексу 
«Monitoring of safety» на базі програмного середовища додатку Microsoft Office – 
Excel-2019 з підтримкою макросів з спеціальними формами чек-листів та автома-
тизованим аналізом ПР, що спрощує роботу експерта-аудитора. 
Ключові слова: ризик, небезпека, поведінковий аудит безпеки, аудитор, експерт, 
чек-листи. 
 
Yu.I. Cheberiachko, O.V. Deriuhin, M.М. Arkhirei. Improving the procedure of behav-
ioural occupational safety audit. Introduction of risk-oriented approaches to occupational 
hazard (OH) identification, based on various conceptual models, including the Heinrich 
accident triangle, into occupational safety management systems in Ukraine has necessi-
tated behaviour based safety audits (BBSA) – one of the important elements in reducing 
occupational injuries at an enterprise. To solve this problem, organizational solutions were 
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developed, which are aimed at improving the procedure for conducting BBSA on the basis 
of determining the OH admissibility with the relevant change management. The algorithm 
of performing BBSA in five steps is offered, executed in the developed special software 
complex «Monitoring of safety», which includes a number of integral forms of identifying 
OHs which, taken as a whole, work as a unit to achieve the targeted result. A new approach 
is provided in presenting information on hazard identification in the form of a report based 
on the definition of the hazard factor, which ensures that managers make operational de-
cisions to eliminate negative manifestations of the «human factor» in the production pro-
cess, timely bringing OH to an acceptable level of safe work. Full automation of the process 
is provided, which does not require excessive participation of the expert-auditor in the 
formation of a full cycle of monitoring the state of occupational safety in the workplace. 
The scientific novelty involves identifying the interrelation between the hazard factor and 
the probability of danger or dangerous activity through the product of the number of dis-
crepancies identified in the audit of one group on the proportion of employees responsible 
for organizing and ensuring safe working conditions in the unit to the total number of em-
ployees in the same subdivision. The practical value involves development of a software 
package «Monitoring of safety» based on the software environment of Microsoft Office – 
Excel-2019 with support for macros with special forms of checklists and automated OH 
analysis, which simplifies the work of an expert-auditor. 
Key words: risk, hazard, behaviour based safety audits, auditor, expert, checklists. 

 
Постановка проблеми. Звісно, удосконалення обладнання, автоматизація технологічних 

процесів, підтримка в справному стані машин, механізмів та пристрів дійсно зменшує кількість 
небезпек на виробництві та суттєво знижує ПР [1-3]. Ці заходи будуть ефективними тільки до 
певного рівня, доки на якомусь етапі втрутиться горезвісний «людський фактор» і виникне не-
обхідність у пошуку нових управлінських рішень для покращення безпеки праці [4]. В цьому 
контексті, одним з ефективних інструментів підвищення загального рівня безпеки на підприєм-
стві з коригуючою опцією небезпечного впливу «людської діяльності» є проведення ПАБП. 

ПАБП – це процес спостереження за працівником та його робочим місцем та виконанням 
виробничого завдання для виявлення позитивних і негативних особливостей його поведінки [5]. 
За словами відомого фахівця з безпеки Домініка Купера (Dominic Cooper, Lead Security Consult-
ant at Elite Security Ptd Ltd.), ПАБ дозволяє забезпечити якісний рівень партнерства між керівни-
цтвом підприємства та працівниками, який фокусується на щоденному дотриманні правил без-
пеки при виконанні виробничої діяльності. Основні принципи ПАБ засновані на дослідженнях 
американського спеціаліста з промислової безпеки Герберта Вільяма Хайнріха (Herbert William 
Heinrich) та його відомої моделі «трикутника інцидентів», який зробив висновок, що близько 
80% нещасних випадків є наслідком небезпечних дій, скоєних працівниками під час виконання 
виробничої діяльності [6, 7]. Тому, щоб зменшити кількість нещасних випадків, необхідно усу-
вати небезпечні дії працівників, що потребує завчасного їх виявлення [6-8]. Однак проведення 
зазначеної процедури вимагає залучення підготовлених аудиторів, які повинні бути коректними, 
чесними із незаангажованим розумом, готовими до сприйняття альтернативних точок зору або 
гіпотез, здатними уважно спостерігати за навколишнім середовищем та діяльністю робітників, а 
також мати хист до пристосовування в різних ситуаціях, здібності досягати відповідних цілей, 
ґрунтуючись на логічних причинах та системному аналізі. З іншого боку складність проведення 
ПАБП полягає у відсутності незалежних аудиторів, брак навичок (відсутність елементів техніч-
них чи законодавчих знань), що призведе до оманливих результатів. Крім того, на якість прове-
дення ПАБП впливає необхідність заповнення значної кількості документації, що забирає багато 
часу. Тому виникає актуальна задача в удосконаленні роботи аудитора, що б дозволило швидко 
адаптуватись до тенденцій розбудови сучасних підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В результаті проведеного аналізу різноманіт-
них публікацій в області поведінкового аудиту можна виділити декілька основних напрямків на-
укових досліджень, які активно розвиваються для покращення зазначеної процедури. Перш за 
все – це оцінка впливу професійних якостей аудиторів на кінцевий результати їх роботи [9, 10]. 
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Питання, які пов’язанні з якістю і досягненням поставлених цілей ПАБП, є найбільш болючими, 
оскільки залежать від суб’єктивної думки аудитора [10]. Тому виникає необхідність у зміні ме-
тодичних і методологічних підходів в контексті поведінкових складових аудиту (системний стра-
тегічний аудит, декомпозиція ризику суттєвого викривлення звітності внаслідок шахрайства) 
[11-13]. Важливо забезпечити підвищення результативності аудиторських процедур за допомо-
гою вдосконалення методик оцінки ПР в ході аудиту шляхом включення в процес елементів по-
ведінкової методології [14]. Також зустрічаються наукові дослідження, які стосуються зміни 
професійних стандартів в практичному полі застосування поведінкової складової аудиту [15-17]. 
До того ж як перспективним напрямом досліджень являться оцінка ризиків і достатності ауди-
торських доказів [18]. 

Метою дослідження є розробка організаційних рішень для удосконалення процедури про-
ведення ПАБП на основі визначення припустимості ПР з відповідним управлінням змінами в 
умовах сучасних тенденцій розбудови підприємств. 

Виклад основного матеріалу. Для формування ПАБП необхідно сфокусуватись на клю-
чових речах, які значно виходять за рамки стандартних процедур та правил з безпеки праці. Скла-
дність, з якою прийдеться зіткнутися аудиторам, полягає у ідентифікації первинних і вторинних 
завдань для запобігання нещасним випадкам та аварійним ситуаціям. Якщо звернутися до групи 
працівників із запитанням про найбільшу небезпеку на конкретному робочому місці, то зазвичай 
можна почути декілька різних відповідей. І виникає питання: «А що головне?», «Які дії повинні 
бути дійсно першочерговими?». Перед керівництвом підприємства існує багато важливих задач, 
які потребують відповідної уваги і зосередження. Які з них найважливіші? Саме від адекватного 
вибору та кращого фокусу залежить успіх. В іншому випадку, втрачається дорогоцінний час, 
який не можна повернути, як і людські життя та втрачене здоров’я. За словами відомого осново-
положника сучасного менеджменту Пітера Фердинанда Друкера (Peter Ferdinand Drucker): 
«…немає нічого настільки марного, як робити ефективно роботу, яку взагалі не слід робити» 
[19]. Він вважав, що працівники – це активи, а не зобов'язання. Він також наголошував, що під-
готовлені, навчені працівники є фундаментом будь якого бізнесу, сучасної економіки, і що гіб-
ридна модель управління є єдиним методом демонстрації цінності працівника для організації. 
Головним акцентом у філософії П.Ф. Друкера є людина, яка є найціннішим ресурсом організації, 
а робота аудитора полягає у виявленні шляхів для всебічного розвитку персоналу та у наданні їм 
свободи дій. Тому першочергова завдання ПАБП – це зрозуміти, чому виробниче завдання вико-
нується працівником саме таким чином, виявити причини, які ускладнюють роботу, обдумати 
шляхи для змін, встановити чи не погіршать нововведення ситуацію. Для цього потрібно проана-
лізувати наявність виконання чотирьох умов: 

- налагодження гнучкої системи управління безпекою праці виробничих процесів, що ґру-
нтується на дотриманні правил і процедур, які б базувались на постійному вдосконаленні виро-
бничих процесів, тобто створення таких умов, які б унеможливлювали виробничий травматизм; 

- формування культури безпеки праці на основі відповідних цінностей та переконань, зок-
рема, щодо неприйнятності порушення правил та процедур; 

- запровадження інституції лідерства, яка спроможна надихнути працівників на виконання 
поставлених завдань поза посадовими вимогами; 

- створення атмосфери довіри і позитивної мотивації, яка є основою для командної роботи 
та взаємодії між співробітниками. Правильно вибудована атмосфера довіри стимулює обгово-
рення ПР небезпек між робітником та його керівником, спільно узгоджуються заходи щодо їх 
усунення і попередження.  

Далі виникає необхідність у спостереженнях за розвитком подій, зворотному зв’язку і своє-
часних коригувальних діях. Тому був запропонований для проведення ПАБП програмний ком-
плекс «Monitoring of safety», виконаний в середовищі Microsoft Office в додатку Excel-2019 з під-
тримкою макросів, що включає ряд невід’ємних форм, які в комплексі працюють як одне ціле та 
складається з п’яти послідовних кроків. 

Крок 1. Формування довідника небезпек, що передбачає їх систематизацію. Практикується 
поділ небезпек за групами та підгрупами (табл. 1), що дозволяє систематизувати невідповідності, 
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аналізувати системність виникнення, розподіл за джерелами їх зародження тощо (табл. 1, стовбці 
3-17). 

 
Таблиця 1 

Фрагмент довідника небезпек 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Організаційні 

ОБП1 
Кваліфікація персоналу з 
питань безпеки праці 

11 15 8 13 20 17 84 0 0 0 0 0 7 7 91 

ОБП1-

01 

Навчання, спеціальне нав-
чання та перевірка знань з 
питань безпеки праці 

5 5 3 1 13 13 40 0 0 0 0 0 5 5 45 

ОБП1-

02 

Стажування та допуск пра-
цівників до самостійної ро-
боти 

2 2 0 0 1 1 6 0 0 0 0 0 0 0 6 

ОБП1-

03 

Інструктажі з питань без-
пеки праці, в т.ч. під час 
виконання робіт з підвище-
ною небезпекою

4 8 5 12 6 3 38 0 0 0 0 0 2 2 40 

ОБП2 

Організаційні фактори з 
безпеки праці, обумовлені 
виробничими процесами 
(планування і організація 
робіт, інформативність, 
тощо) 

45 35 33 39 24 39 215 0 0 0 0 0 34 34 249 

 
Крок 2. Проведення попередньої ідентифікації небезпек, де проводиться оцінювання ПР за 

допомогою придатного методу (табл. 2). Найбільш розповсюдженим методом є метод «Risk 
score» [20], де оцінка ПР, який пов’язаний з конкретною ідентифікованою небезпекою чи небез-
печною діяльністю працівника, визначається за формулою: 

eR P S T   ,        (1) 

де Pе – імовірність виникнення події, яка пов’язана з конкретною ідентифікованою небез-
пекою чи небезпечною діяльністю працівника, визначена експертною групою; S – інтенсивність 
та/або тяжкість наслідків впливу події, пов’язаної з конкретною ідентифікованою небезпекою чи 
небезпечною діяльністю працівника; T – тривалість у часі впливу події, пов’язаної з конкретною 
ідентифікованою небезпекою чи небезпечною діяльністю працівника. Величини Pе, S, T оціню-
ються за 10-бальною шкалою (табл. 3). 

За результатами експертної оцінки до неприпустимих ПР відносять: ризики, які мають оці-
нку R = 125; ПР, які незалежно від величини R мають оцінку P = 5; ПР, які незалежно від вели-
чини R мають оцінку T = 5; ідентифіковані небезпеки чи небезпечна діяльність, внаслідок впливу 
яких мали місце надзвичайні ситуації, аварії та інциденти у минулому періоді. При цьому для 
таких небезпек необхідно провести повторне оцінювання.  
 

 
 
 



ВІСНИК ПРИАЗОВСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ТЕХНІЧНОГО УНІВЕРСИТЕТУ
2021р. Серія: Технічні науки Вип. 43
 p-ISSN: 2225-6733; e-ISSN: 2519-271X 

 

 
 
 

183

Таблиця 2 
Фрагмент попередньої оцінки небезпек 

К
од

 н
еб

ез
пе

ки
 ч

и 
не

бе
зп

еч
но

ї д
ія

ль
но

ст
і 

Небезпека (НБ) чи 
небезпечна діяль-

ність (НБД) 

Робочі місця, в 
яких має місце 

НБ чи НБД 

Оцінка ПР, пов’язаного з НБ чи НБД 

Ім
ов

ір
ні

ст
ь 

ви
ни

кн
ен

ня
 

по
ді

ї, 
по

в’
яз

ан
ої

 з
 Н

Б
 

(Н
Б

Д
) 

ви
зн

ач
ен

о 
ек

сп
ер

тн
ою

 
гр

уп
ою

, Р
е 

Ін
те

нс
ив

ні
ст

ь 
(т

яж
кі

ст
ь)

 н
а-

сл
ід

кі
в 

вп
ли

ву
 п

од
ії

, 
по

в’
яз

ан
ої

 з
 Н

Б
 ч

и 
Н

Б
Д

, 
(S

) 

Т
ри

ва
лі

ст
ь 

у 
ча

сі
 в

пл
ив

у 
по

-
ді

ї, 
по

в’
яз

ан
ої

 з
 Н

Б
 ч

и 
Н

Б
Д

, (
T

) 

За
га

ль
на

 о
ці

нк
а 

П
Р

 
R

=
P

е⦁
S
⦁T

 

Висновок стосо-
вно прийнятності 

ПР 

1 2 3 4 5 6 7 8 
ОБП1 Кваліфікація персоналу з питань безпеки праці

О
Б

П
1-

01
 Навчання, спеціа-

льне навчання та пе-
ревірка знань з пи-
тань безпеки праці 

Робоче місце 1 3 7 4 84 припустимий
Робоче місце 2 3 7 4 84 припустимий
Робоче місце 3 3 7 4 84 припустимий
Робоче місце 4 3 7 4 84 припустимий
Робоче місце 5 3 7 4 84 припустимий
Робоче місце 6 3 7 4 84 припустимий

О
Б

П
1-

02
 

Стажування та до-
пуск працівників до 
самостійної роботи 

Робоче місце 1 3 7 4 84 припустимий
Робоче місце 2 3 7 4 84 припустимий
Робоче місце 3 3 7 4 84 припустимий
Робоче місце 4 3 7 4 84 припустимий
Робоче місце 5 3 7 4 84 припустимий
Робоче місце 6 3 7 4 84 припустимий

 
Таблиця 3 

Шкала для визначення показників Pе, S, T 

Імовірність виникнення події, 
пов’язаної з конкретною іденти-

фікованою НБ чи НБД 

Інтенсивність та/або тяжкість нас-
лідків впливу події, пов’язаної з 

конкретною ідентифікованою НБ 
чи НБД

Тривалість у часі впливу по-
дії, пов’язаної з конкретною 
ідентифікованою НБ чи НБД 

Pе, 
бали 

Опис 
S, 

бали
Опис 

T, 
бали 

Опис 

1 
Малоймовірно, але слід 

прийняти до уваги 
1 – 2 Дуже низька 1-4 Коротка 

2 Можливо, але рідко 3 – 4 Низька
5-7 Середня 

3 – 4 Можливо 5 – 6 Середня
5 – 7 Імовірно 7 – 8 Висока

8-10 Довга 
8 – 10 Дуже імовірно 9 – 10 Дуже висока

 
Крок 3. Проведення аудиту стану умов праці, що передбачає спостереження за діями пра-

цівника. В процесі проведення аудиту, аудиторами безпосередньо на об’єкті заповнюється про-
міжна форма, що приводиться в таблиці 4, яка згодом переноситься в програмне середовище. 
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Таблиця 4 
Приклад проміжної форми для заповнення 

Умовний но-
мер 

Найменування робочого місця 
Найменування посади, прізвище та ініціали кері-

вника 
1 Виробничо-механічна дільниця, в т.ч.: керівник дільниці Шевченко А.В. 

1.1 Робоче місце 1 безпосередній керівник Іванів П.М. 
 …   

Ч. 
ч. 

код 
небезпеки 

чи  
небезпечн. 
діяльності 

Виявлена невідповідність 

Відповідальний за 
виконання заходу, 

термін впрова-
дження 

1 2 3 4 
В цілому по всіх робочих місцях виробничо-механічної дільниці 

1 ОБП2-02-05 
В підрозділі відсутній персонал для обслуговування і ремонту ванта-
жопідіймальних кранів і машин (зокрема, стаціонарних кран-балок) 

Шевченко А.В., 
30.10.2021 

2 ОБП2-02-18 
Робочі місця бригад з проведення ремонтів та технічного обслугову-
вання транспортних засобів №1 і №2 ГТОтаР не забезпечені техно-
логічними картами на проведення робіт з підвищеною небезпекою 

Шевченко А.В., 
Іванів П.М., 
30.10.2021

  …  
Робоче місце №1 

7 ВУіР05-09 
Свердлильний верстат не укомплектовано пристосуванням (лещата, 
кондуктори тощо), що встановлюється на його столі для надійного 

закріплення деталей, що оброблюються

Іванів П.М., 
30.09.2021 

 
Крок 4. Остаточна оцінка ризиків кожної з виявлених небезпек. Після введення в програ-

мне середовище «Monitoring of safety» виявлених аудиторами невідповідностей, в автоматич-
ному режимі проводиться актуалізація небезпек: остаточна ідентифікація і перевірка на припус-
тимість їх ПР. За допомогою додаткового параметру, «коефіцієнту небезпеки», величина пара-
метру «ймовірність виникнення події» змінюється, виходячи з фактичного стану умов праці на 
тому чи іншому робочому місці (табл. 5). 

Коефіцієнт небезпеки – величина, яка впливає на ймовірність виникнення небезпеки чи 
небезпечної діяльності та визначається як добуток кількості виявлених в процесі аудиту невід-
повідностей однієї групи на співвідношення кількості працівників, відповідальних за організа-
цію і забезпечення безпечних умов праці в підрозділі, до загальної кількості працівників в цьому 
ж підрозділі: 

iТП
H

П

N
k N

N
  ,        (2) 

де Nн – кількість небезпек (випадків небезпечної діяльності), виявлених в процесі 
проведення ПАБП; Nітп – кількість інженерно-технічних працівників, відповідальних за стан 
охорони праці у відповідному виробничому підрозділі приємства; Nп – загальна кількість 
працівників у відповідному виробничому підрозділі підприємства. 

Тоді, величина Р «ймовірність виникнення небезпечної події» розраховуватиметься за фо-
рмулою: 

e eP P P k   ,        (3) 

де Pe – ймовірність виникнення небезпечної події, визначена експертною групою; k – 
коефіцієнт небезпеки. 
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Таблиця 5 
Оцінки небезпек за результатами проведено аудиту (фрагмент таблиці) 

К
од

 н
еб

ез
п

ек
и

 ч
и

 н
еб

ез
п

еч
н

ої
 д

ія
л

ь-
н

ос
ті

 

Небезпека (НБ) 
чи небезпечна 

діяльність 
(НБД) 

Підрозділи, 
в яких має 

місце НБ чи 
НБД 

Оцінка ризику, пов’язаного з НБ чи НБД 
Імовірність вини-

кнення події, 
пов’язаної з НБ 

(НБД) 

Ін
те

н
си

вн
іс

ть
 (

тя
ж

к
іс

ть
) 

н
ас

л
ід

к
ів

 
вп

л
и

ву
 п

од
ії

, п
ов

’
яз

ан
ої

 з
 Н

Б
 ч

и
 

Н
Б

Д
, (

S
) 

Т
р

и
ва

л
іс

ть
 у

 ч
ас

і в
п

л
и

ву
 п

од
ії

, 
п

ов
’

яз
ан

ої
 з

 Н
Б

 ч
и

 Н
Б

Д
, (

T
) 

За
га

л
ьн

а 
оц

ін
к

а 
р

и
зи

к
у 

 
R

=
P
⦁S
⦁T

 

Висновок стосо-
вно прийнятно-

сті ризику 

ви
зн

ач
ен

о 
ек

сп
ер

т-
но

ю
 г

ру
по

ю
 

ко
еф

іц
іє

нт
  

не
бе

зп
ек

и 

Р
 =

 P
e 
+

 P
eꞏ

k 

Ре k (Р) 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

О
Б

П
1-

01
 

Навчання, спеці-
альне навчання 

та перевірка 
знань з питань 
безпеки праці 

Робоче місце 1 3 0,401 4,2 7 4 118 припустимий
Робоче місце 2 3 0,324 4,0 7 4 111 припустимий
Робоче місце 3 3 0,223 3,7 7 4 103 припустимий
Робоче місце 4 3 0,060 3,2 7 4 89 припустимий
Робоче місце 5 3 1,015 6,0 7 4 169 неприпустимий
Робоче місце 6 3 0,869 5,6 7 4 157 неприпустимий

О
Б

П
1-

02
 Стажування та 

допуск праців-
ників до само-
стійної роботи 

Робоче місце 1 3 0,160 3,5 7 4 97 припустимий
Робоче місце 2 3 0,129 3,4 7 4 95 припустимий
Робоче місце 3 3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий
Робоче місце 4 3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий
Робоче місце 5 3 0,078 3,2 7 4 91 припустимий
Робоче місце 6 3 0,067 3,2 7 4 90 припустимий

 
Продовження таблиці 5 

К
од

 н
еб

ез
п

ек
и

 ч
и

 н
еб

ез
п

еч
н

ої
  

ді
ял

ьн
ос

ті
 

Пропоновані коригувальні, 
запобіжні дії та інші заходи 

Оцінка залишкового ризику, пов’язаного з НБ чи НБД 

П
р

и
м

іт
к

и
 

Імовірність ви-
никнення події, 
пов’язаної з НБ 

(НБД) 

Ін
те

н
си

вн
іс

ть
 (

тя
ж

к
іс

ть
) 

н
ас

л
ід

-
к

ів
 в

п
л

и
ву

 п
од

ії
, п

ов
’

яз
ан

ої
 з

 
Н

Б
 ч

и
 Н

Б
Д

, (
S

) 

Т
р

и
ва

л
іс

ть
 у

 ч
ас

і в
п

л
и

ву
 п

од
ії

, 
п

ов
’

яз
ан

ої
 з

 Н
Б

 ч
и

 Н
Б

Д
 (

T
) 

За
га

л
ьн

а 
оц

ін
к

а 
р

и
зи

к
у 

 
R

=
P
⦁S
⦁T

 

Висновок сто-
совно прийнят-

ності ризику 

ви
зн

ач
ен

о 
ек

сп
ер

-
тн

ою
 г

ру
по

ю
 

ко
еф

іц
іє

нт
 н

еб
ез

-
пе

ки
 

Р
 =

 P
e 
+

 P
eꞏ

k 

Ре k (Р)  
1 11 12 13 14 15 16 17 18 19

О
Б

П
1-

01
 

1. Навчання та перевірку знань з пи-
тань охорони праці проводити згідно 
«Типового положення про порядок 
проведення навчання і перевірки знань 
з питань охорони праці» 
2. Оформлення документації (журна-
лів, протоколів тощо) здійснювати у 
відповідності до доведених взірців. 

3 0,0 0 3,0 7 4 84 припустимий 
3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий 
3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий 
3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий 
3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий 

3 0,334 4,0 7 4 112 припустимий 

О
Б

П
1-

02
 

1. Стажування працівників проводити 
згідно «Типового положення про поря-
док проведення навчання і перевірки 
знань з питань охорони праці». 
2. Оформлення документації (журна-
лів, наказів) здійснювати у відповідно-
сті до доведеного взірця. 

3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий 
3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий 
3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий 
3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий 
3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий 
3 0,000 3,0 7 4 84 припустимий 
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Крок 5. Формування «Звіту про невідповідності», які виявлені під час аудиту. Передбачено 
формування звіту у автоматичному режимі (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1 – Фрагмент звіту про невідповідності на робочому місці 
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У звіті зазначається опис невідповідностей, запропоновані коригувальні дії, які автомати-
чно підбираються з бази даних, що розроблена на підприємстві та вказуються терміни виконання 
запропонованих заходів (коригувальних дій). Також для оцінки загальної картини та прийняття 
управлінських рішень, спрямованих на покращення умов праці, передбачено побудову спеціаль-
ної діаграми з розподілу невідповідностей, де також додається інформація про види діяльності з 
неприпустимим ПР.  

У разі відсутності необхідного рівня запобіжного заходу у базі даних, виникає необхідність 
у його розробці та обґрунтуванні за розробленою спеціальною процедурою. Після затвердження 
нового запобіжного заходу його вносять в базу даних програмного комплексу «Monitoring of 
safety». 

До переваг запропонованого підходу проведення ПАБП, який засновано на спостереженні 
за поведінкою працівників під час виконання професійної діяльності і спрямованому, в першу 
чергу, на побудову відповідної культури безпеки праці на основі мінімізації впливу «людського 
фактору» на виробничий процес, є мінімізація залежності отриманих результатів від неефектив-
них дій експертів, що полягає у автоматизації збору інформації, її систематизації та структури-
зації виявлених небезпек з актуалізацією їх ризиків. Крім того, відразу по завершенні проведення 
ПАБП керівнику робіт доводяться виявлені невідповідності, серед яких окремо виділяються ті, 
що мають неприпустимі ПР. Такий спосіб подання інформації забезпечує прийняття керівниками 
робіт оперативних управлінських рішень щодо усунення негативних проявів «людського фак-
тору» в процесі виробничої діяльності, своєчасного приведення ПР небезпек до прийнятного рі-
вня, змушує їх діяти «на випередження», попереджуючи таким чином ймовірний виробничий 
травматизм. Абсолютна автоматизація процесу не потребує надмірної участі користувача і за 
допомогою вдалого алгоритму проведення аудиту формує повний цикл моніторингу стану без-
пеки праці на підприємстві. Також однією з позитивних рис запропонованого підходу є мінімі-
зація «паперового навантаження» на відповідальних експертів-аудиторів, що вивільняє досить 
робочого часу для забезпечення належного виконання ними своїх першочергових функцій у спо-
стереженні за діями працівників, а це – безпосередня присутність на виробництві. 

Основною відмінністю запропонованого підходу від відомих є запровадження п’яти кро-
ків, які значно розширюють відомий алгоритм повідкової безпеки завдяки запровадженню фор-
мування довідника небезпек, проведення попередньої оцінки небезпек на припустимість їх ПР, 
аудиту стану умов праці, що передбачає спостереження за діями працівника під час виконання 
виробничої діяльності, уточнюючої оцінки ПР за результатами проведеного аудиту, формування 
звіту про невідповідності на робочому місці. 

 
Висновки 

1. Запропоновано проведення ПАБП у п’ять кроків, що полягає у формуванні довідника 
небезпек, проведенні попередньої ідентифікації небезпек, проведенні аудиту стану умов праці, 
що передбачає спостереження за діями працівника під час виконання виробничої діяльності, про-
ведення остаточної оцінки ПР кожної з виявлених небезпек, формування «Звіту про невідповід-
ності», які виявлені під час проведення аудиту. 

2. Забезпечено новий підхід в поданні інформації у вигляді звіту на основі визначення ко-
ефіцієнта небезпеки, що забезпечує прийняття керівниками робіт оперативних рішень щодо ус-
унення негативних проявів «людського фактору» в процесі виконання виробничої діяльності, 
своєчасного приведення ПР небезпек до прийнятного рівня.  

3. Забезпечено повну автоматизацію процесу, яка не потребує надмірної участі експерта-
аудитора у формуванні повного циклу моніторингу стану безпеки праці. 

4. Визначено взаємозв’язок між коефіцієнтом небезпеки та ймовірністю виникнення небе-
зпеки чи небезпечної діяльності через добуток кількості виявлених в процесі аудиту невідповід-
ностей однієї групи на співвідношення кількості працівників, відповідальних за організацію і 
забезпеченням безпечних умов праці в підрозділі, до загальної кількості працівників в цьому ж 
підрозділі. 
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5. Розроблено програмний комплекс «Monitoring of safety» на базі програмного середовища 
Microsoft Office, додатку Excel-2019 з підтримкою макросів з спеціальними формами чек-листів 
для автоматизованого аналізу ПР, що спрощує роботу експерта-аудитора при проведенні ПАБП. 
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